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ILUSTRiISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES E
PREGOES DO MUNICIPIO DE PRIMAVERA DE RONDONIA - ESTADO DE RONDONIA

Ref.: CONCORRENCIA ELETRONICA N2 03/2026

Processo Administrativo n? 763/SEMOSP /2026

Objeto: construciao de ponte definitiva em aco estrutural e concreto armado — Plano de
Ac¢aon2 09032025-075405 — Emenda Parlamentar n2 202592240003 — TRANSFEREGOV
Recorrente: SAO PAULO TERRAPLENAGEM LTDA. — CNPJ 10.335.350/0001-62

Recorrida: ECOPONTES - SISTEMAS ESTRUTURAIS SUSTENTAVEIS LTDA. — CNPJ
13.613.420/0001-95

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

ECOPONTES - SISTEMAS ESTRUTURAIS SUSTENTAVEIS LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n? 13.613.420/0001-95, com sede em Presidente Prudente, Estado
de Sao Paulo, registrada no CREA-SP sob o n® 1.662.069, licitante regularmente habilitada no
certame em epigrafe, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no art.
165 da Lei Federal n? 14.133/2021 e no item 13.7 do instrumento convocatorio, apresentar as
presentes

CONTRARRAZOES

ao recurso administrativo interposto por SAO PAULO TERRAPLENAGEM LTDA.,, pelas razdes de fato
e de direito a seguir expostas, requerendo, desde ja, o seu recebimento e integral improvimento, com
a manutengdo de todos os atos praticados pela Comissdo Permanente de Licitagdes e pelo Setor de
Engenharia deste Municipio.

I - DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do item 13.7 do Edital e do art. 165, § 32, da Lei n? 14.133/2021, o prazo para
apresentacdo de contrarrazdes é de 3 (trés) dias uteis, contados da divulgacao da interposi¢do do
recurso.

Tendo a interposi¢do do recurso sido divulgada em 20 de julho de 2026, o termo final do
prazo recai em 23 de julho de 2026. Apresentadas nesta data, as presentes contrarrazdes sao
plenamente tempestivas.

II - SINTESE DO QUE 0S AUTOS EFETIVAMENTE DEMONSTRAM

Antes de enfrentar as teses recursais, é indispensavel fixar o que os autos comprovam,
porque o recurso se constroi sobre uma equivaléncia que os documentos do processo ndo autorizam.

A Recorrente foi excluida do certame por decisio fundamentada no Parecer Técnico n2
005/2026, de 02 de julho de 2026, firmado pelo Eng. Civil Claudir Ferreira Duarte (CREA
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17.598/D-R0), que apontou dois fundamentos auténomos e cumulativos: vicios na proposta de
precos e insuficiéncia de qualificacao técnica, tanto operacional quanto profissional.

A ora Recorrida, por sua vez, foi analisada no Parecer Técnico n2 007/2026, de 13 de
julho de 2026, firmado pelo Eng. Civil Talles Jaruzo Moraes (CREA 17.156 /D-R0), que concluiu,
textualmente, que a documentacgio técnica apresentada atende plenamente aos requisitos
minimos do Edital, remanescendo apenas a necessidade de complementacido das pegas auxiliares
de detalhamento de custos — providéncia integralmente cumprida no prazo fixado na diligéncia.

0 quadro abaixo sintetiza a distin¢ao:

CRITERIO SA0 PAULO Tf:;;‘APLENAGEM ECOPONTES (32)
Qualificagao técnico- NAO ATENDE ATENDE
operacional

Qualificagdo técnico- NAO ATENDE ATENDE NA INTEGRA
profissional

Validade da proposta Divergente do edital Regular
Declaracdo de concordancia Referida a certame estranho Regular

Pecas auxiliares de custos Nao apresentadas Apresentadas em diligéncia
Natureza do vicio Mérito - insanavel Formal - ja sanado

Como se vé, ndo se esta diante de duas licitantes em idéntica situacdo tratadas de modo
diverso. Esta-se diante de duas situacdes materialmente distintas, tratadas na exata medida de sua
distingao.

I1I - PRELIMINARMENTE — DO NAO CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO

No pedido constante da alinea “E” de sua peca, a Recorrente postula a revisdo da habilitacdo
da Recorrida sob o argumento da “alegada apresentacdo de certiddes fiscais positivas em desacordo
com as exigéncias do edital”.

0 pedido ndo merece conhecimento. A Recorrente nao indica qual certidao, qual tributo, qual
ente federativo, qual data de emissao ou qual débito estaria em aberto, tampouco junta qualquer
documento que ampare a assertiva. A propria redacdo — “alegada” — revela que a Recorrente nao
afirma o fato: apenas o suscita, na expectativa de que a Administraciao o investigue.

O art. 165 da Lei n? 14.133/2021 exige recurso motivado, com exposi¢do das razdes de fato
e de direito. Alegacdo genérica e desacompanhada de prova ndo transfere a Administracdo o 6nus
de instruir a pretensdo do recorrente, e inviabiliza o contraditério da parte contraria, que ndo tem
como se defender daquilo que nao foi especificado.
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Ainda que se ultrapassasse o Obice, a alegacdo seria improcedente. O item 12.3, alinea “f”, do
Edital admite expressamente a Certiddo Positiva com efeitos de negativa, nos termos da Lei n®
12.440/2011, e a regularidade fiscal e trabalhista da Recorrida foi integralmente verificada e aceita
pela Comissdo na fase prépria, sem qualquer ressalva.

IV - DO MERITO — A ISONOMIA NAO FOI VIOLADA; FOI EXATAMENTE OBSERVADA

A tese central do recurso sustenta que, tendo a Administra¢do diligenciado em favor da
Recorrida, estaria obrigada a conceder idéntica oportunidade a Recorrente. O raciocinio inverte o
conteudo do principio invocado.

Isonomia nio é uniformidade de tratamento. E tratar igualmente os iguais e desigualmente
os desiguais, na exata medida em que se desigualam. A concessio de diligéncia a um licitante ndo
gera direito subjetivo de idéntica providéncia a outro quando os vicios apurados sao de natureza
ontologicamente diversa — e é precisamente esse o caso.

IV.1 — A Recorrida faltavam pecas de apresentacio legalmente posterior ao julgamento

As pecas cuja auséncia foi apontada no Parecer n? 007/2026 — composi¢des de prec¢os
unitarios, curva ABC de servicos e composicdo de encargos sociais — ndo sdo documentos de
habilitacdo. Sao pecas de detalhamento de custos cuja apresentacgio, por expressa determinag¢io do
art. 56, § 52, da Lei n® 14.133/2021, ocorre apds o julgamento, mediante reelaboracio pelo licitante
vencedor.

O proprio parecer técnico transcreve o dispositivo e nele fundamenta a diligéncia. Nao
houve, portanto, favor, benesse ou flexibilizagdo: houve observancia do rito que a lei impde. A
Administracdo ndo poderia agir de modo diverso sem violar o texto legal.

E a diligéncia foi integralmente atendida. A Recorrida apresentou, dentro do prazo de 02
(duas) horas fixado pela Comissio, a totalidade das pecas requeridas — composicdes de precos
unitarios, curva ABC de servicos e composicdo de encargos sociais —, ficando definitivamente
superada a Unica pendéncia que sobre ela recaia. O vicio formal foi sanado; a habilitacdo técnica
jamais foi questionada.

IV.2 — A Recorrente faltava acervo técnico, que nenhuma diligéncia pode produzir

A situacdo da Recorrente é estruturalmente diversa. Além dos vicios de proposta, o Parecer
n2 005/2026 concluiu que ela ndo detém capacidade técnica suficiente para atender aos requisitos
do Edital, tanto na dimensao operacional quanto na profissional.

Acervo técnico é requisito de mérito. Ou o licitante executou a obra e possui a Certidao de
Acervo Técnico registrada no CREA, ou ndo possui. Diligéncia serve para esclarecer, complementar
ou confirmar aquilo que ja existia na data da apresentacdo dos documentos — jamais para constituir
aptidao inexistente.

E o que impée o art. 64, § 12, da Lei n? 14.133/2021, ao vedar a inclusio posterior de
documento que deveria constar originariamente da proposta. Uma diligéncia dirigida a Recorrente
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seria, por definicdo, inutil: ela retornaria sem os atestados que ndo possui, porque ndo executou os
servicos correspondentes.

A Administragdo nio estd obrigada a praticar ato inutil. Ao contrario: pratici-lo seria
protelacdo injustificada do certame, em prejuizo do interesse publico e do cronograma de execucao
da emenda parlamentar que custeia a obra.

V - DA INSUFICIENCIA TECNICA DA RECORRENTE — A LACUNA ATINGE A PARCELA DE
MAIOR RELEVANCIA DA OBRA

Este é o ponto que o recurso contorna, mas nio enfrenta.

0 ANEXO TR-3 do Edital, elaborado a luz do Acérddo n2 914/2019-TCU-Plenario, definiu
objetivamente as parcelas de maior relevancia técnica e financeira do objeto, com os respectivos
percentuais sobre o valor global e os minimos de 50% exigidos para comprovacao:

a) infraestrutura — estacas tipo raiz: 8,10% do valor global, minimo de 128,00 m;

b) mesoestrutura — concreto armado fck = 25 MPa: 6,07% do valor global, minimo de 48,00

m3;

c) superestrutura — estrutura em aco laminado/soldado ASTM A36/A572: 38,28% do
valor global, minimo de 15.000,00 kg;

d) superestrutura — pintura epoxidica sobre superficie jateada SA 2%: 1,60% do valor global,
minimo de 470,00 m?;

e) superestrutura — chapa autoportante tipo steel deck: 1,13% do valor global, minimo de
75,00 m?.

A etapa de superestrutura, isoladamente considerada, representa 41,01% do valor global do
empreendimento. E ela que confere ao objeto a natureza de ponte mista em ago estrutural — e nio
de ponte de concreto armado.

Pois bem. O Parecer n2 005/2026 apurou que a CAT NET-000158942, tinico atestado da
Recorrente que alcanga o vao livre de 30 metros, comprova as alineas “a”, “b” e “c” do item 12.4.4 e
registra, quanto as alineas “d”, “e” e “f”, a expressa anotacdo de INEXISTENTE.

Em nimeros: a Recorrente comprova experiéncia nos itens que somam 14,17% do valor
global da obra e ndo comprova absolutamente nada dos 41,01% correspondentes a superestrutura.
Nao apresenta um Unico quilograma de estrutura metalicaem ASTM A36/A572 diante dos 15.000,00
kg exigidos; ndo apresenta um tnico metro quadrado de steel deck diante dos 75,00 m? exigidos;
ndo apresenta um unico metro quadrado de pintura epoxidica sobre superficie jateada SA 2% diante
dos 470,00 m? exigidos.

Dito de forma direta: a Recorrente comprova saber executar ponte de concreto armado. O
objeto licitado nao é ponte de concreto armado.

A Recorrida, ao contrario, comprovou integralmente todas as parcelas, conforme
reconhecido no Parecer n® 007/2026: vio livre compativel, 230,00 m de estacas raiz, 56,60 m> de
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concreto armado, 153,51 m? de steel deck, 19.735,60 kg de estrutura metalica e 1.473,46 m? de
pintura epoxidica.

VI - DA INSUBSISTENCIA DA TESE DO SOMATORIO DE ACERVOS

Sustenta a Recorrente que a Administracdo deveria analisar o conjunto da documentacgao, e
ndo cada atestado isoladamente, pois a soma dos acervos demonstraria experiéncia inequivoca.

0 argumento seria pertinente se os demais atestados suprissem as lacunas apontadas. Nao
suprem. Conforme o Parecer n? 005/2026:

a) CAT NET-000095053 — pontes de concreto sobre os corregos Aguas Claras (14 m) e
Raizama (11 m): atestado incompativel;

b) CAT NET-000158747 — ponte mista de 10 m de extensido: atestado incompativel;
c) CAT NET-000158892 — ponte mista de 20 m em Araputanga/MT: atestado incompativel.

Nenhum deles alcanca o vio livre de 30 metros e nenhum registra estrutura metalica,
steel deck ou pintura epoxidica nos quantitativos minimos. O somatoério de parcelas
inexistentes permanece inexistente.

Registre-se, ademais, que a possibilidade de somatério de atestados, quando admitida, opera
sobre quantitativos de um mesmo servico — nunca para substituir servico ausente por outro de
natureza diversa. Nao se soma metro de ponte de concreto para comprovar quilo de estrutura
metalica.

VII - DA SIMILARIDADE DO ART. 67 — QUE NAO AUTORIZA A SUPRESSAO DE PARCELA
RELEVANTE

Alega a Recorrente que a exigéncia de identidade absoluta entre a obra pretérita e o objeto
licitado seria juridicamente inadmissivel, invocando o art. 67 da Lei n® 14.133/2021.

A premissa é correta; a conclusio, ndo. Ninguém exigiu identidade absoluta. O que o Edital
exigiu, e a lei autoriza, é a comprovacdo de servicos similares de complexidade tecnolégica e
operacional equivalente ou superior, na dic¢do literal do art. 67, inciso II.

Uma ponte de concreto armado de 11 metros de vao néo é tecnologicamente equivalente —
muito menos superior — a uma ponte mista de 30 metros com longarinas metalicas em aco
estrutural, tabuleiro em chapa autoportante colaborante e sistema de prote¢do anticorrosiva com
jateamento ao metal quase branco SA 2% e pintura epoxidica.

Sdo processos executivos distintos, com equipes, equipamentos, normas técnicas, controles
de qualidade e riscos proprios. A similaridade opera dentro do item de relevancia, comparando
solucdes técnicas equivalentes; jamais para dispensa-lo por completo.

Aceitar a interpretacdo da Recorrente equivaleria a esvaziar o proprio ANEXO TR-3 e, por
consequéncia, o Acérddo n? 914/2019-TCU-Plenario que lhe deu origem, transformando
parametros objetivos de qualificacdo em recomendacio facultativa.
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REPORDD DRSTACHLES COM SUSTENTABILIVADE

VIII - DA PRECLUSAO — 0 EDITAL NAO FOI IMPUGNADO

0 item 3.1 do Edital assegurava a qualquer interessado o direito de impugna-lo até 3 (trés)
dias tuteis antes da abertura da sessao publica. A Recorrente nio o fez.

Ao contrario: credenciou-se, cadastrou proposta, participou da fase de lances e arrematou o
certame sem opor uma unica objecdo as exigéncias do item 12.4. Ao apresentar proposta, aderiu
integralmente as condi¢des do instrumento convocatorio, nos exatos termos dos itens 5.3, 5.6 € 9.8
do Edital.

Foi somente depois de inabilitada que passou a reputar excessivo o rigor das exigéncias que
antes aceitara. Recurso administrativo nao é sucedaneo de impugnacao intempestiva. Admitir
a discussdo das regras editalicias nesta fase violaria a seguranca juridica e o préprio principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério (art. 52 da Lei n® 14.133/2021).

IX - DOS ViCIOS DA PROPOSTA DA RECORRENTE — TAMBEM INSANAVEIS

Ainda que superada — o que se admite apenas para argumentar — a questao da qualificacao
técnica, subsistem os vicios autonomos apurados na proposta de precos da Recorrente.

IX.1 — Validade da proposta em contradicdo interna

A proposta da Recorrente consigna validade de “90 (sessenta) dias”. Ndo se trata de erro de
grafia irrelevante: é contradicdo intrinseca entre o algarismo e o extenso, em campo que define o
prazo de vinculacdo da proponente e, por consequéncia, a seguranga da futura contratacao.

Sanar tal vicio exigiria que a Administracido escolhesse qual das duas leituras deve prevalecer
— 0 que ndo é esclarecimento, mas integracdo do contelido da proposta pela propria Administracgio,
alteracdo de substancia expressamente vedada pelo art. 64, § 12. Registre-se, ainda, que a leitura por
extenso descumpre o prazo minimo de 90 dias fixado nos itens 7.5 e 9.2.1 do Edital.

IX.2 — Declaracio de concordancia referida a certame estranho

A Recorrente declarou, textualmente, conhecer e concordar plenamente com as clausulas e
condigdes do Edital de “CONCORRENCIA PUBLICA ELETRONICA N2 012/PM]/2026”
procedimento estranho a estes autos e promovido por ente diverso.

A consequéncia juridica é direta e incontornavel: ndo ha, nos autos, declaracio de
concordancia da Recorrente com o Edital n2 03/2026 do Municipio de Primavera de
Rondodnia. Nao se cuida de defeito de forma, mas de auséncia de conteiido declaratorio
exigido pelos itens 9.3.1 a 9.3.5 do Edital — declaragdes as quais o item 9.5 associa, em caso
de falsidade, a tipificacdao do art. 299 do Cddigo Penal e dos arts. 337-E e seguintes da Lei n?
14.133/2021.

Substituir a declaracdo ap6s a sessdo ndo seria sanar documento existente, e sim juntar
documento novo, produzido depois de conhecido o resultado do certame — hipétese vedada pelo
art. 64, § 12
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IX.3 — Auséncia do orcamento analitico e da curva ABC

A Recorrente afirma haver apresentado toda a documentagao tempestivamente. A afirmacao
ndo se sustenta diante da prova que ela prépria produziu.

A captura de tela do sistema Licitanet juntada a sua peca registra o envio de um tunico
arquivo, nomeado “planilha_orcamentaria”. Planilha or¢camentaria nio é orcamento analitico com a
totalidade das composic¢des de pregos unitarios, nem curva ABC de servigos. Sdo pecas distintas, com
finalidades distintas, expressamente exigidas em modelos anexos ao Edital.

0 6nus de demonstrar o cumprimento era da Recorrente, e dele ndo se desincumbiu. Em
sentido contrario, o Parecer Técnico n? 005/2026 — ato administrativo dotado de presuncio de
legitimidade e veracidade, firmado por profissional habilitado — atesta a omissao e detalha os riscos
dela decorrentes: jogo de planilha, inexequibilidade oculta e auséncia de baliza técnica para
eventuais aditivos.

X - DA ANALISE TECNICO-PROFISSIONAL — MOTIVAGCAO POR REMISSAO E MOTIVACAO
VALIDA

Sustenta a Recorrente que o Parecer n? 005/2026 teria sido genérico ao concluir, quanto a
capacidade técnico-profissional, com a expressado “idem item anterior”.

A critica desconsidera a estrutura do Edital. Os seis servicos elencados no item 12.4.6,
relativos a qualificacdo técnico-profissional, replicam exatamente os seis servicos do item 12.4.4,
relativos a qualificacdo técnico-operacional. E sdo os mesmos atestados e as mesmas Certiddes de
Acervo Técnico que instruem ambas as comprovacgdes.

Se, na andlise operacional, restaram ndo atendidas as alineas “d”, “e” e “f”, o mesmo resultado
se imp0e necessariamente na dimensao profissional, por identidade de objeto e de documentos. A
remissao ndo é omissdo: é economia argumentativa sobre analise objetiva ja integralmente exposta.

A motivacdo por remissdo a parecer anterior — motivacao aliunde ou per relationem — é
expressamente admitida pelo art. 50, § 12, da Lei n? 9.784/1999, de aplicacdo subsidiaria aos
processos licitatérios, e reiteradamente chancelada pela jurisprudéncia dos Tribunais de Contas e
dos Tribunais Superiores.

XI - DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA — VANTAJOSIDADE NAO SE CONFUNDE COM MENOR
PRECO NOMINAL

Argumenta, por fim, a Recorrente que sua exclusio afastaria a proposta economicamente
mais vantajosa, apontando a diferenca entre R$ 1.889.092,84 e R$ 1.932.508,27.

A diferenca é de R$ 43.415,43, equivalente a 2,30% — e a proposta da Recorrida ja
representa economia de 2,81% sobre o or¢amento estimado de R$ 1.988.381,81, situando-se
regularmente dentro dos parametros de exequibilidade do art. 59, §§ 42 e 52, da Lein? 14.133/2021.
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Mais relevante que a aritmética, porém, é o conceito. O art. 11, inciso I, da Lein? 14.133/2021
estabelece como objetivo do processo licitatorio assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o
resultado de contratacdo mais vantajoso, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto.
Vantajosidade é conceito que integra preco e capacidade de execucdo — jamais preco isolado.

Contratar empresa que ndo comprova aptidio em 41,01% do valor da obra,
precisamente na parcela que define tecnicamente o objeto, em empreendimento custeado
por emenda parlamentar via TRANSFEREGOV, converteria a economia aparente de 2,30% em
risco concreto de paralisacio da obra, de aditivos, de glosa do repasse federal e de
responsabilizacido pessoal dos agentes puiblicos envolvidos.

Economia que se realiza no ato da assinatura e se perde na execu¢do ndo é economia. E dano
diferido.

XII - DA CORRECAO DOS ATOS PRATICADOS PELA ADMINISTRACAO

0 que os autos revelam é atuacdo técnica rigorosa, sequencial e devidamente motivada. O
Setor de Engenharia analisou a primeira colocada, apontou objetivamente os vicios e opinou pela
exclusdo. Analisou, em seguida, a licitante subsequente, reconheceu o pleno atendimento dos
requisitos de qualificacdo técnica e, quanto as pecas de detalhamento de custos, aplicou o principio
do formalismo moderado com apoio no art. 56, § 52, promovendo diligéncia — integralmente
atendida.

Cada ato foi precedido de parecer técnico firmado por engenheiro civil registrado no
CREA/RO, com fundamentagdo objetiva, remissdo aos dispositivos do Edital e da Lei n®
14.133/2021, e conclusdo expressa. A Comissdo Permanente de Licitagdes acolheu tais
manifestacdes e conduziu o certame com estrita observancia aos principios do art. 52 da Lei n®
14.133/2021.

Nao h4, nos autos, um dnico ato que reclame reforma.

XIII - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer a ECOPONTES - SISTEMAS ESTRUTURAIS SUSTENTAVEIS
LTDA.:

a) o recebimento das presentes contrarrazdes, por tempestivas e regulares;

b) preliminarmente, o NAO CONHECIMENTO do recurso quanto ao pedido constante de sua
alinea “E”, por absoluta auséncia de motivacdo e de qualquer elemento probatorio, nos termos
do art. 165 da Lei n® 14.133/2021;

¢) no mérito, o INTEGRAL IMPROVIMENTO do recurso interposto por SAO PAULO
TERRAPLENAGEM LTDA.;

d) a MANUTENCAO da decisdo que declarou a inabilitacdo e a desclassificagdo da Recorrente,
ratificando-se integralmente o Parecer Técnico n? 005/2026;
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e) a MANUTENCAO da habilitacio da ora Recorrida, ratificando-se integralmente o Parecer
Técnicon?2007/2026 e reconhecendo-se o integral cumprimento da diligéncia determinada pela
Comissao;

f) o PROSSEGUIMENTO do certame, com a adjudicagio do objeto e a homologacdo do
procedimento em favor da ECOPONTES - SISTEMAS ESTRUTURAIS SUSTENTAVEIS LTDA.;

g) subsidiariamente, na hipdtese de a autoridade recorrida nio reconsiderar a decisdo, o
encaminhamento dos autos a autoridade superior, nos termos do art. 165, § 22, da Lei n®
14.133/2021 e do item 13.5 do Edital.

Nestes termos, pede deferimento.

Primavera de Rondo6nia/RO, 22 de julho de 2026.
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